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Giris

Siyonizm, yalnizca Filistin'de, Ortadogu'da
ve dinyanin gesitli bolgelerinde yurtttu-
Ju askeri operasyonlar ve savas politika-
lariyla degil; ayni zamanda gida, saglik,
ahlak, aile ve ekonomi gibi hayatin temel
alanlarina sirayet eden gok katmanli stra-
tejilerle kendi ideolojik hakimiyetini tesis
etme amacini surdirmektedir. Bu bag-
lamda siyonist distince, kendisini “segil-
mig irk” ve “Tanri'nin yeryliziindeki yegane
temsilcileri”' olarak goren teolojik temelli
bir dGstunlik iddiasi tzerine insa edilmis-
tir. Bu anlayis, Kur'an-1 Kerim'de “ekini ve
nesli ifsad etmek” (Bakara, 2/205) seklin-
de nitelenen kiresel fesada karsilik gel-
mekte; insan fitratini, dogal yasam diize-
nini ve kadim toplumsal degerleri kokten
donustlrmeyi amagclayan ideolojik bir
proje olarak tezahir etmektedir. Gene-
tigi degistirilmis tarim UrUnleri ve yapay
gidalar yoluyla gida sistemlerinin mani-
pulasyonu, ilag, asi ve giplerle saglik poli-
tikalarinin biyopolitik bir denetim aracina
donusturtimesi, aile yapisinin ve cinsiyet
kimliklerinin uluslararasi normlarla yerin-
den edilmesi ve dijital kilttr aracihgiyla
ahlaki normlarin agindinimasi gibi pratik-
ler, siyonizmin modern diinyada dogru-
dan askeri midahaleye basvurmaksizin
yurttigu sistematik dontisim projeleri-
nin pargasi olarak degerlendirilebilir. Bu
gergevede siyonizm, yalnizca bir siyasal
ideoloji degil; ayni zamanda fitrata ayki-
ri, ahlaki ¢ozilmeyi hizlandiran, kiresel
dizlemde mutlak hakimiyet hedefleyen
ve vyalnizca Muslimanlari degil, hangi
inanca mensup olursa olsun tim insan-
lig1 tehdit eden sapkin bir insa streci ola-
rak ele alinmalidir. Bu insa strecinin yol
haritasini ve temel referanslarini siyoniz-
min dinya hakimiyeti projesinin ideolojik
kilavuzu niteliginde olan ve “Siyon Proto-
kolleri”? adiyla bilinen belgelerde bulmak
mumkunddr. Zira bu belgeler, ginimuz-

de kiresel siyasetten ekonomiye, aile
kurumundan dijital gozetim sistemle-
rine, akademiden uluslararasi dizene
kadar uzanan gok boyutlu bir donisim
strecinin stratejik hareket planlarini iger-
mektedir. Siyon Protokolleri, 19. ylzyilin
sonlarindan itibaren yazili ve sozIU birgok
tartismaya konu olmus; igerdigi hedefler
itibariyla, ekonomik sermaye kontrold,
medya yonlendirmesi, siyasi manipulas-
yon, ahlaki gokisun tesviki ve toplumlarin
geleneksel yapilarindan koparilmasi gibi
temalari sistematik bigimde islemistir.®
Bu metinlerde ongorilen dinya tasav-
vuru, bireyin yalnizlastinimasi, kutsal
olanin degersizlestiriimesi ve nihayetin-
de bitun insanligin tek merkezden yone-
tilen, direngsiz ve denetimli bir nifusa
dondstirtlmesi gibi cok katmanli hedef-
ler Gzerine kuruludur. Bu yonuyle, Siyo-
nizmin gincel planlarini iceren ve Proto-
kollerinde dile getirilen stratejiler, yalnizca
gecmise ait bir ideolojik tasavvur degil;
ginimuzde Gazze ve Filistin'de yasa-
nan soykirimlarin savassiz ve silahsiz
bigimlerde tezahtr eden bir benzerinin—
kiresel dlgekte medya manipulasyonlari,
saglik ve gida politikalari, aile ve cinsiyet
duzenlemeleri, teknoloji ve uluslararasi
siyaset muhendisligi yoluyla—tim insan-
131 hedef alan fikri ve teorik altyapisini da
olusturmaktadir.

‘Ailesiz toplum’, “annesiz ev’, ‘cinsiyetsiz
birey”, ‘nikahsiz birliktelik”, “tanrisiz hayat”
ve ‘dijital denetim” gibi basliklar altinda
toplanabilecek ve arka planini transhi-
manist felsefenin olusturdugu siyonist
hedefler, 6zlinde tek bir amaca yonelmis-
tir: kiresel olgekte merkeziyetci bir yapi
insa ederek insanligl fitratindan, deger-
lerinden ve inang sisteminden kopar-
mak. Bu hedef, siyonizmin “tek dinya
devleti”* ideali etrafinda sekillenen, bire-
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yin kimligini, aidiyetini ve anlam arayisini
¢Ozen; toplumu parcalayarak yonetmeyi
kolaylastiran bir Ust aklin stratejik planla-
masinin pargasl olarak degerlendirilebilir.
Geleneksel aile yapisinin tasfiyesi, dini
inanglarin  kamusal alandan silinmesi,
biyolojik cinsiyetin muglaklastiriimasi ve
mahremiyetin dijital gozetimle ortadan

kaldirlmasi gibi uygulamalar, insanhgi
yapay bir dizene mahkum etmeyi amag-
layan bu ideolojik insa slrecinin somut
gostergeleridir. Dolayisiyla bu  yonlyle
glincel siyonist projeler, sadece siyasi
degil; ontolojik, ahlaki ve epistemolojik bir
mudahale niteligi tagimaktadir.

Ailesiz Toplum: Transhiimanizm ve Siyonizmin Ortak
Hedefi

Klresel dizeyde ydrttulen siyonist ideo-
lojik dondstm projeleri arasinda en garpi-
¢l ve sarsici olani, aile kurumunun ¢ozul-
mesi ve onun yerine “ailesiz toplum”®

modelinin ikame edilmesidir. Sekdler

sivon protokolleri

Siyon Protokolleri, ilk kez 20. ylzyilin baslarinda
yayimlanan ve diinya genelinde blytik tartismala-
ra yol agan, Yahudi elitlerce hazirlandigi iddia edi-
len stratejik bir belge kulliyatidir. Resmi Siyonist
cevreler tarafindan sahte ve kurgu olarak nitelen-
dirilse de, bu belgelerde ortaya konan ekonomik,
siyasi, askeri, sosyal ve ahlaki hedeflerin buytk
bir kismi, gliniimtzde 6zellikle Filistin topraklarin-
da yurutilen soykinm politikalari ve isgal strate-
jileriyle blyUk olgtde ortismektedir. Protokoller,
dinya finans sisteminin kontrol altina alinmasin-
dan kiresel medyanin yonlendiriimesine, ahlaki
¢okuntl yoluyla toplumlarin zayiflatimasindan
devlet yapilarinin igeriden ¢okertilmesine kadar
genis kapsamli bir hakimiyet plani igermekte
olup, Siyonist ideolojinin temel stratejik yonelim-
lerine zemin hazirlamaktadir. Her ne kadar tarih-
sel gecerliligi inkar edilse de, 6zellikle 21. ylzyilda
yaganan gelismeler —israil'in yayllmaci politikala-
r, Gazze'de uygulanan sistematik siddet, ulusla-
raras! hukuk normlarinin surekli ihlali ve kiresel
kamuoyunun manipulasyonu gibi— bu belgelerin
icerdigi hedeflerin fiili olarak hayata gegirildigini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, Siyon Protokolle-
ri, yalnizca bir komplo metni degil, ayni zamanda
Siyonizm'in uzun vadeli kiiresel egemenlik arzu-
sunu ve bunun uygulanabilirligini gozler onine
seren tarihsel bir yol haritasi niteligi tagimaktadir.

~
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modernlesme soylemiyle mesrulastiril-
maya ¢alisilan bu proje, yalnizca sosyo-
lojik bir dontstm degil; ayni zamanda
siyonist hegemonya ile drtusen transhu-
manist dinya tasavvurunun stratejik bir
pargasidir. Zira gelenek, inang ve ahlaki
degerlerin  kusaktan kusaga aktarldigi
temel yapi olan aileyi islevsiz ve gerek-
siz bir kurum olarak goren bu anlayis,®
bireyin kimlik, aidiyet ve deger dunyasini
bosaltmayi, boylece onu denetim ve yon-
lendirmeye acik bir varlik haline getirmeyi
amaglamaktadir. Transhtimanist ideoloji,
insani yalnizca maddi varligiyla tanimlar.’
Onlara gore insan; teknolojiyle gelistiri-
lebilecek, biyolojik sinirlari asilabilecek,
6limsuzlige dogru evrilebilecek bir “pro-
je"dir.® Bu yaklasimda gelenek, inang, aile-
sel baglar ve ahlaki degerler, insanin “saf
ilerlemesi” onudnde duran geri kalmislik
gostergeleri olarak gortlir. Bu nedenle
transhimanist akim, “aile” gibi dogru-
dan kutsal metinlere, dini sorumluluklara
ve kdlttrel kodlara bagli yapilar “gelisim
ontnde engel” olarak kodlar. Siyonist viz-
yonla ortisen bu transhimanist bakis
acisl, yeni dinya duizeninde insanin yeni-
den kurgulanmasini 6ngorur.° Buradaki
temel hedef; aile bagl olmayan, cinsiyet
kimligi belirsiz, inangsiz ve dolayisiyla
siyonizm'in kurguladigr denetim meka-
nizmalarina agik bireyler Uretmektir. Bu
bireyler; kiresel medya, algoritmalar ve
yapay zeka sistemleri tarafindan yonlen-

dirilebilir hale geldiginde, otoritenin Tan-
r'ya ya da degil, veri sahiplerine (data
baronlarina) ait olmasi saglanacaktir.
Siyonizmin teolojik-ideolojik hedeflerin-
den biri olan “uluslarusti tek otorite” viz-
yonu, aile gibi yerel ve kutsal yapilara
kars! dogrudan bir tehdit olusturur. Aile
dagildiginda, birey yalnizlasir; yalnizlas-
tiginda ise itaatkarlasir. Bu yalniz birey,
duizenlerin ve sirketlerin ya da algoritma-
nin deger sistemini sorgulamadan kabul-
lenecek ideal figlrddr.

Aileye karsl yuritllen saldirilar, yizey-
de yalnizca bir “yasam tarzi tercihi” gibi
sunulsa da, derin yapida isleyen siste-
matik plan, biyolojik insani biyopolitik
bir varliga indirgeme projesidir. Siyonist
aklin insa etmeye calistigr bu yeni dizen,
artik ilahi iradeye degil, kiresel ideolojik
muhendislige dayal bir hayat anlayisini
esas almaktadir. Bu anlayis, insan fitra-
tini sekillendirme kudretini Tanr'dan dev-
ralma iddiasinda olan, kiresel sistemin
cikarlarina uygun bir dinya dizeni tesis
etmeyi hedeflemektedir. Geleneksel ahla-
ki sistemlerin yeniden tanimlandigi ve
degerler hiyerarsisinin altlst edildigi bu
paradigmada, aile artik “6zgurliik onun-
de bir engel” olarak resmedilmektedir.
Ahlaki normlar; 6zgrlik, bireysellik ve
segim hakki gibi kavramlar uzerinden
yeniden kurgulanmakta,” boylece evlilik
ve ebeveynlik gibi kurumsal yapilar “eski
dinyanin kalintisi” olarak sunulmakta-
dir.” Bu zihniyet, insani Tanri merkez-
li sorumluluklardan kopararak, kiresel
otoriteler karsisinda edilgen bir tlketici-
ye donUstirmeyi amaglamaktadir. Aile,
bu siregte yalnizca bir toplumsal yapi
degil; ayni zamanda egemenligin ontin-
de duran son diren¢ hatlarindan biri ola-
rak hedef alinmaktadir. Bireyin Uretim ve
tiketim zincirine mutlak entegrasyonu-
nu hedefleyen yeni kiresel diizen, nifus

-
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transhiimanizm

Transhimanizm, insanin fiziksel, biligsel ve psi-
kolojik sinirlarini agsmak amaciyla teknoloji yo-
luyla dontismesini savunan felsefi ve bilimsel bir
harekettir. Terim, 1950’lerde Julian Huxley tarafin-
dan ortaya atilmis; ozellikle 1980'lerden itibaren
biyoteknoloji, yapay zeka, genetik mihendisligi
ve nanoteknoloji alanlarindaki gelismelerle ivme
kazanmistir. Nihai olarak, “posthiiman” adi veri-
len, insan-6tesi bir varlik tasavvuruna ulagmak
isteyen bu yaklasim, evrimsel sireci bilingli bir
sekilde yonlendirmeyi ve “Ustin insan” formuyla
bir nevi insani tanrilagsmaya yakinlagtirmayi he-
deflemektedir. Transhimanist disiincenin sun-
dugu hedefler, islami inang sistemiyle ciddi on-
tolojik ve ahlaki gerilimler icermektedir. Oncelikle,
insanin ebedi yasama arzusu, Islam'da yalnizca
uhrevi bir nitelik taglyan ebediyet kavramini diin-
yevilestirerek metafizik bir vaadi teknolojik bir he-
defe indirgemektedir. Bu durum, Allah'in yalnizca
ahiret yurduna 6zgl olarak bildirdigi “sonsuzluk”
tasavvurunu sekdler bir zemine taglyarak inang
sisteminin temelini agindirmaktadir. Ayni sekilde,
transhimanist uygulamalarda one ¢ikan zihin ve
beden ayrimi, insanin ruh-beden bittinligdnd ih-
lal eder niteliktedir. Oysa Kur'an'da, insanin sade-
ce biyolojik bir varlik degil, ilahi bir ruha mazhar
olan 6zel bir varlik oldugu agikca ifade edilir (Sec-
de 32/9). Bunun yani sira, genetik mudahaleler
yoluyla yaratiligl dontstirme gabasl, Kuran'da
seytana isnat edilen bir davranig bigimiyle ortis-
mektedir. Nitekim Nisa Sdresi 119. ayette "Allah’'in
yaratigini de@istirecegim” s6zd, bu tir midahale-
lerin fitrata yonelik bir sapma oldugunu ortaya
koymaktadir. Transhimanist ideolojinin cinsiye-
tin ortadan kaldirimasini hedefleyen yonelimi de
aile kurumunu, toplumsal yapinin en temel tasl-
yicl unsurunu tehdit ederken, toplumsal cinsiyet
dizenini kokten sarsmaktadir. Son olarak, insani
dogalliktan ve fitri yapisindan koparan her tirli
miudahale, Allah'in “en glzel kivamda yaratma”
(Tin 95/4) ilkesiyle gelismekte; insanin 6z varo-
lussal yapisina karsl bir deformasyon girisimini
temsil etmektedir

politikalarini da bu dogrultuda sekillendir-
mektedir. “Fazlalik nifus” sGylemi, insani
dedersizlestiren bir gercevede ele alirken,
bu nifusun yonetilebilir hale gelmesi igin
dogum oranlarinin disurilmesi, cinsiyet
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rollerinin belirsizlestirilmesi ve aile kuru-
munun zayiflatiimasi birer ara¢ héline
getirilmektedir. Bu cercevede, klasik aile
modeli, ¢agdas toplum muhendisligi-
nin “problemli mirasi” olarak kodlanmak-
ta ve yerini, daha kolay kontrol edilebilir
bireylerin olusturdugu yeni iliski bigimle-
rine birakmaktadir. Tanr merkezli insan
anlayisinin tasfiyesiyle birlikte, insan artik
askin bir varlik degil, gelismis bir hayvan
olarak gortlmektedir. Bu yaklasim, insan

haklarini ve insanin kutsalligini inkar
eden; dolayisiyla aile kurumunu da gerek-
siz goren bir paradigmay! beslemektedir.
insan ile hayvan arasindaki farkin silin-
mesi, ebeveynlik, akrabalik ve nesil deva-
mi gibi deg@erlerin de anlamini yitirmesiyle
sonuglanmaktadir. Bu carpitiimis esitlik
anlayisl, insani sadece teknik becerilerle
tanimlayan ve aileyi bu beceriler agisin-
dan verimsiz goren bir toplumsal yapi
uretmektedir.™

Cinsiyetsiz Birey

GUnUmuzde bireyin kimligi Uzerinde yurU-
tulen en radikal muhendislik projelerinden
biri, cinsiyetin biyolojik, kiiltlrel ve metafizik
temellerinden kopartilarak flu ve akigkan
hale getirilmesidir. Cinsiyetin yalnizca bir
‘gelenek” ve “toplumsal insa” oldugu iddia-
slyla baslayan bu slreg, zamanla hormon
baskilama tedavilerinden cinsiyet gegis
operasyonlarina, gocuk yasta kimlik degis-
tirme uygulamalarindan yapay rahim ve
ureme teknolojilerine kadar uzanan genis
bir alanda yayginlik kazanmistir. Bu donu-
sim,"® bireysel 6zgurlik ya da toplumsal
kapsayicilik gibi insani gerekgelerle mes-
rulastirilsa da arka planda, insanligin onto-
lojik yapisini bozmayi amaglayan ideolojik
bir yonlendirme soz konusudur. Bu yon-
lendirme, sadece transhimanist dinya
gorusnun bir sonucu degil, ayni zaman-
da siyonist aklin uzun vadeli kiresel plan-
lartyla ortiisen ¢ok katmanli bir tasarimdir.
TranshUmanist felsefe, insan bedenini ve
kimligini evrimsel kalintilar olarak gordr.
Ona gore cinsiyet, insanin nihai tekamalu-
nin ondnde bir engel; kadinlik ve erkeklik
ise aslimasl gereken biyolojik sinirlardir.™
Bu anlayista dogallik kutsal degil, aglimasi
gereken bir ilk asamadir. Transhimanist
yaklasima gore insan, teknoloji araciligiyla
yeniden insa edilmeli,” cinsiyet gibi sabit
ozelliklerden “ozgdrlestiriimelidir.” Ancak bu
0zgurlik, aslinda yeni bir tutsakligin zemi-

nidir. Zira cinsiyetinden, ailesinden, inan-
cindan ve kulttrel koklerinden kopariimis
bir birey, aidiyetsizlestirilmis bir varlik hali-
ne gelir ve bu durum onu kiresel sistemin
mutlak denetimine agik kilar. iste bu nokta-
da transhiimanist itopya ile siyonist strate-
ji kesisir: Tanrisiz, ailesiz, cinsiyetsiz, dolay-
siyla direngsiz bir insan modeli."

Siyonizmin temel hedeflerinden biri olan
inangsiz ve merkezsiz bir dinya dizeni,
geleneksel toplumsal yapilari bertaraf ede-
rek tek merkezli bir otoritenin kiresel haki-
miyetini amaglamaktadir. Aile kurumunun
yikilmaslyla baslayan bu sureg, cinsiyetin
ortadan kaldinimasiyla bireyin bedeni tze-
rinde dogrudan hakimiyet kurulmasina
kadar ilerler. Clinki cinsiyet, yalnizca biyo-
lojik bir fark degil; ayni zamanda sosyal
rollerin, dini sorumluluklarin ve etik norm-
larin taslyicisidir. Kadinhdin ve erkekligin
siliklestigi bir toplumda, annelik, baballk,
nesep, mahremiyet ve iffet gibi kavram-
lar da anlamsizlasir. Boylece birey, kendi
kimligini insa edecek sabit dayanaklardan
yoksun hale gelir ve yoninu yalnizca dis-
sal sistemlerin belirledigi algoritmalardan
almaya baslar. Cinsiyetin bu sekilde silik-
lestirilmesi, ayni zamanda insanin Tanri ile
kurdugu badi da zayiflatir. Clnkl semavi
dinlerde insan, kadin ve erkek olarak yara-
tilmistir ve bu vyaratilis, ahlaki ve metafizik

bir dizenin temelidir. Cinsiyetin mutlak
gorecelige indirgenmesi, bu dizenin ilga
edilmesi anlamina gelir. Bu noktada siyo-
nist akil, biyolojik cinsiyetin yok edilmesini
yalnizca kdltUrel bir 6zgtrlik olarak degil,
ayni zamanda Tanr merkezli kozmolojinin
cOkertilmesi igin stratejik bir hamle olarak
gorr. Cinsiyetsiz birey, artik dini otoritelere
degil, psikologlara; gelenege degil, trend-
lere; kutsal metinlere degil, yapay zekaya
kulak vermeye baslar."” Boylece birey, dnce
ailesinden, sonra Tanr'dan, en nihayetinde
ise kendisinden koparilir.

Butlin bu strecin sonucunda ortaya ¢ikan
birey, ne kadin ne erkek; ne anne ne baba;
ne md'min ne de inkarcidir. O, yalnizca

tuketici bir birey, veri Uretici bir nesne ve
dijital akiglara teslim olmus bir figtrdir.
Bu bireyin davranislar algoritmalar tara-
findan sekillendirilir,® kararlari yapay zeka
sistemleri tarafindan yonlendirilir, de@er-
leri ise medya ve e§lence kultdrG tarafin-
dan insa edilir.’® Boyle bir birey, toplumsal
direng gosteremez; itiraz edemez; bagkaldi-
ramaz. GunkU artik onu ayakta tutacak bir
aile bag), bir inang kodu ya da bir cinsiyet
kimligi yoktur. Tim bu yikim, yalnizca birey-
sel bir deformasyon degil; insanligin 6ziine
kars! yurUtdlen sistemli bir saldindir. Ve bu
saldir, kiiresel sermayenin ve siyonist aklin
elbirligiyle insa ettigi tek dinya devletinin
biyopolitik alt yapisini olusturmaktadir.?

Nikahsiz Birliktelik

Modern cagda oOzglrlik, bireysellik ve
bedensel dzerklik kavramlari etrafinda
mesrulastinlan sosyal egilimlerin basin-
da, nikahsiz birlikteliklerin normallesti-
rilmesi ve hatta 6zendirilmesi gelmek-
tedir?” Nikah, tarih boyunca vyalnizca
bir cinsel mesruiyet formu degil; ayni
zamanda aile kurmanin, nesep belirle-
menin, sorumluluk Ustlenmenin ve dini
degerleri muhafaza etmenin temel huku-
ki ve ahlaki zemini olmustur.?2 Ancak son
ylUzyilda Ozellikle Bati kaynakli ideolojik
yonlendirmelerle birlikte, evlilik yerine bir-
likte yasama modelleri tesvik edilmeye
baslanmis, nikéhsiz birliktelikler medya
ve kultlr endustrileri araciliiyla roman-
tize edilmis, dini nikah ise “eski dinyanin
kalintisi”" gibi lanse edilmistir. Bu donu-
slim, bireyin 6zgurlesmesi gibi gorlinse
de esasen onu daha savunmasiz, bagsiz
ve yonlendirilebilir kilan bir goztme evril-
mistir. Bu slreg, yalnizca bir kdiltirel degi-
sim degil; ayni zamanda siyonist aklin
diinya toplumlarini pargalamaya yonelik
stratejik hedeflerinin bir uzantisidir. Zira
evlilik, geleneksel dini toplumlarda hem

bireyi hem toplumu Tanri merkezli bir
dizen icerisinde yapilandiran kurumsal
bir gergeve sunar. Evlilikte sinir, sorumlu-
luk, helal-haram bilinci ve nesil insasi gibi
hususlar 6ne ¢ikar.?® Oysa nikahsiz bir-
liktelikler, bu sinirlari ortadan kaldirarak
bireyi anlik hazlara, duygusal belirsizlik-
lere ve ahlaki gorecelige teslim eder. Bu
tdr birlikteliklerin yayginlagsmasi, nesep
bagini siliklestirir, cocuklarin aile ici oto-
riteyle degil, sistem merkezli kurumlarla
blydtidlmesine zemin hazirlar. Bu durum,
bireyin kimliksel aidiyetlerini yitirmesi-
ne, toplumsal dokunun pargalanmasina
ve insan iligkilerinin ytzeysellesmesine
neden olur.

Siyonist ve Transhimanist ideoloji,
insanin biyolojik sinirlari kadar®* sosyal
yapilarindan da ‘“anndirimasi” gerekti-
gini savunur. Bu ideolojiye gore evlilik,
ataerkil sistemin bir pargasi; nikah ise
dini otoritenin toplumsal dayatmasidir.
Dolayisiyla ask, cinsellik ve ortak yasam,
artik kutsalliktan, kaliciliktan ve sorumlu-
luktan arindinimalidir. Bu anlayis, “askin
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ozglrlesmesi” adi altinda bireyi, yapay
iliskilerin icine ¢ekerken, insani yalnizlas-
tiran, bagsizlastiran ve kolay yonetilen bir
forma donustlrdr. Transhimanist yak-
lasimla nikahin iptal edilmesi, insani yal-
nizca bedensel hazlara indirgerken; ruh,
ahlak, sadakat, iffet ve vefa gibi degerleri
sistematik bigimde degersizlestirir. TUm
bu slrecin arka planinda, siyonist aklin
Tanri'yla bagi kesilmis, aileyle kopruleri
atmis, bedenini arzularina, zihnini algo-
ritmalara?® teslim etmis bireyler Uretme
hedefi yer alir. Nikah, yalnizca iki insanin
degil, ayni zamanda bireyle Allah arasin-
da kurulan bir sozlesme iken; nikahsiz
birliktelik bu sozlesmeyi koparir ve iligkiyi
siradanlastirir.?6 Boylece birey, ahlaki bag-
dan da, ilahi sorumluluktan da arindirilir.
Bu durum, nesli yozlastirmakla kalmaz;
ayni zamanda sosyal yaply! kontrol edile-
bilir bir veri agina donusturur. Artik kimse-

nin kime ait oldugu belli degildir. Ne soy
bagi kalmistir, ne aidiyet duygusu, ne de
manevi sorumluluklar. Bu da, kiresel diji-
tal denetimin?” 6ntinde duran son kalele-
rin bir bir yikilmasi anlamina gelir.

Nikahsizlik, yalnizca dini bir sapma degil;
toplumu kaosa, bireyi degersizlige, nesli
kokstuzltge strtkleyen bir zihinsel donu-
simddr. Nikahin yikildigi yerde aile ¢6zU-
lUr, ahlak asinir, merhamet azalir ve top-
lum, dijital aglara bagl, haz odakli ama
manevi yonden bosalmis bireylerden
olusan bir kalabaliga donustr. Bu kalaba-
liklar artik bir immet degil, bir halk degil,
yalnizca sistemin yonlendirdigi  birer
kullanici profilidir.  iste bu profil, siyo-
nist aklin insa etmek istedigi tek dinya
diizeninin?® ideal vatandas tipidir: Bagsiz,
inangsiz, cinsiyetsiz, ailesiz ve nikahsiz.

Annesiz Ev

insanlik tarihinin en derin aidiyet bagi, bir
gocugun annesiyle kurdugu iligkidir. Bu
bag, yalnizca biyolojik bir yakinlk degil;
ayni zamanda sefkatin, glvenin, merha-
metin ve kimligin kok saldidr ilksel bir sigi-
naktir. Annelik, neslin korunmasini sag-
layan bir biyolojik rol olmanin 6tesinde;
insanin ruhsal ve ahlaki insasimnin teme-
lidir.?® Fakat gtinimuzde bu asli kuruma
kars! sistemli ve ¢ok katmanli bir saldir
ylrdtilmektedir. “Annesiz ev’ kavrami,
bu saldinnin en carpici neticelerinden
biridir. Kadini annelikten, ¢ocuklari anne-
den, toplumu ise anneligin temsil ettigi
degerlerden koparmayi hedefleyen bu
kiresel proje, sadece toplumsal yapinin
degil, insanhgin ontolojik haritasinin da
bozulmasina neden olmaktadir. Trans-
htimanist ideolojinin etkisiyle sekillenen
bu slrecte, dogum teknolojileri,*® taslyi-
cl annelik, yapay rahim sistemleri®’ ve
genetik muhendislik® gibi uygulamalar

tzerinden, anne figlrt biyolojik gerekli-
lik olmaktan ¢ikarilmakta; laboratuvar-
lar, rahimlerin ve annelik rollerinin yerini
almaktadir. Annelik, giderek “profesyonel
bir tagima hizmeti” veya “lireme sec¢enegi”
haline getirilmekte; dogurmak ile anne-
lik yapmak arasindaki derin fark sistem-
li bicimde yok edilmektedir. Bu slrecte
gocuklar, artik bir kadinin rahmiyle degil;
bir klinigin onayliyla, bir veritabaninin
algoritmasilyla, bir devletin izniyle dinya-
ya getirilmektedir.

Bu kopus, sadece biyolojik bir ayrilik degil-
dir. Anneyle bagin yoklugu, cocuklarin en
erken yaslardan itibaren merhamet, sef-
kat, aidiyet ve glvende olma duygula-
rindan mahrum kalmasina neden olur.
Annesiz bir evde gocuk, sevgiyi dogrudan
O0grenemez, sadakati hissedemez; vicda-
ni igsellestiremez. Bu bosluk, yapay duy-
gularla, dijital cihazlarla, sentetik iliskiler-
le doldurulmaya calisilir. Boylece insan,

gocuklugundan itibaren duygusal olarak
donuk, ahlaken gidimsiz, ruhen eksik
bir varliga donusur. iste bu noktada siyo-
nist aklin kiiresel hedefi devreye girer: ilis-
kisel baglar kopmus, de@er uUretmeyen,
ama denetimi kolay, sadakati Tanrr'ya
degil sisteme yoneltiimis yeni bir insan
tipi inga etmek. Siyonizmin nihai amaci
olan tek merkezli diinya diizeni,*® bireyin
Tanri ile, ailesiyle ve ozellikle de annesiy-
le olan bagdini ortadan kaldirmay zaruri
gorur. Gunku annelik, sadece dogurmak
degdil; ayni zamanda deger aktarmak-
tir. Bir anne, gocuga yalnizca sut ver-
mez; inanci, ahlaki, kimligi ve dua etmeyi
ogretir. Anneyi denklemden cikaran her
sistem, bu deger aktarimini da sistem
disina iter. Boylece cocuk, artik kutsal

olana degil; ideolojik olana, sezgisel ola-
na degil; algoritmik olana, sadakatli ola-
na degil; uysal olana yoneltilir. Bu, sadece
bir pedagojik donidstim degil; insanligin
ilmek ilmek ¢ozilmesi anlamina gelir.

Annesiz ev, sonunda yalnizlasmis gocuk-
lar, kokstiz aileler ve duyarsiz toplumlar
Uretir. Sefkatin yerini denetim, merhame-
tin yerini yapay empati, aidiyetin yerini
kimliksizlik alir. Bu yapi, ne Ummettir ne
millet, ne cemiyet ne de aile; sadece ayni
ekranlara bakan, ayniiceriklerle program-
lanan, ayni merkezden yonetilen bir biyo-
lojik kalabalik dretir. iste siyonizmin insa
etmeye calistigi dinya, tam da budur:
Tanrisiz, cinsiyetsiz, nikahsiz ve annesiz
bireylerden olusan bir tek diinya toplumu.

Tanrisiz Hayat

insanlik tarihi boyunca tiim medeniyetle-
rin merkezinde, varolusun anlamini belir-
leyen bir ilahi referans noktasi yer almis-
tir. Tanri inanci, yalnizca bir metafizik
teselli degil; ayni zamanda hukukun, ahla-
kin, merhametin, aidiyetin ve sinir bilinci-
nin kaynagidir.3* Ancak modern gagla bir-
likte, bu merkezli yapinin ¢ozilmesi igin
planh ve sistematik bir ideolojik micade-
le ydrdtdlmektedir. “Tannsiz hayat™® adi
verilen bu yasam tarzi, bireyi yaraticiyla
bagindan kopararak onu kendi i¢ boslu-
Juyla bas basa birakir. Bu sirecin arka-
sinda vyalnizca sekilerlesmenin dogal
seyri degil, siyonist aklin tarihsel ve kire-
sel hedeflerinin  bulundugu gorilmek-
tedir. Clnkd Tanrr'yla bagr kesilen birey,
artik yalnizdir; bu yalnizlik ise, onu mutlak
itaate, yonlendirmeye ve tahakkiime agik
hale getirir. Siyonizm, yalnizca bir etnik
milliyetgilik bigimi degil; ayni zamanda
Tanrl'yl yerinden etmeyi amaglayan ideo-
lojik bir projedir. Yahudi kutsal metinlerin-
den tlireyen segilmislik anlayisi,* zaman-
la ilahi buyruklan diglayan, hatta onlari

asmaya calisan bir Ust-insan anlayisina
evrilmistir®” Bu anlayis, insanin artik Tan-
r'nin rehberligine degil, kendi kibrine ve
aklina yaslanmasi gerektigini savunur.
Tanr'nin yerine “yasa koyucu insan” geg-
mistir. Bu baglamda, Tanrisiz bir toplum
insa etmek, yalnizca dini bir bosluk degil;
sistemsel bir avantaj olarak gorulir. Zira
Tanrl'ya inanan birey, baska bir otoriteye
biat etmeye direnclidir. Ancak tanrisizlas-
tinlmis bir birey, yasayi kim koyarsa ona
itaat eder.

Bu strateji, transhimanist ideolojiyle
birebir ortistr. Transhimanizm, insanin
yalnizca biyolojik degil, ayni zamanda
ontolojik olarak da Tanr’dan bagimsiz-
lastirimasi gerektigini one surer. Artik
yaratihs degil, tasarim; dua degil, veri;
mukadderat degil, kodlama belirleyicidir.
Transhimanist projelerle insan, 6limden
kurtulmayi, zihnini makinaya aktarmayi
ve duygularini algoritmalarla yonetmeyi
hedefler. Bu vizyonda Tanri gereksizles-
mistir.%® CUnkU 6lum yenilebilir®® cinsiyet
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degistirilebilir® ahlak algoritmalara kod-
lanabilir ve ibadet sanal gercekliklerle
ikame edilebilir. Bu noktada insan, artik
secde eden degil, kendi suretine secde
ettiren bir varlik olarak kurgulanir. Tanri-
siz bir dlinyada ne gtinah vardir, ne helal,
ne mahrem, ne de sadakat. Bu dinya,
bir kutsal haritasi olmayan, yond olma-
yan, sinirt olmayan ve amaci olmayan
bir yasam simulasyonuna donusdr. Aile-
siz toplumda birlik bozulmus, cinsiyetsiz
bireyde kimlik silinmis, nikéhsiz birlikte-
likte sadakat asinmis, annesiz evde sef-
kat vyitirilmisti. Simdi tim bu ¢ozilmus
pargalarin Uzerine, Tanrisizlik son ve en
dlimcul darbesini vurmaktadir: mananin
yoklugu. Tanrisiz birey, artik sadece yasa-
yan bir organizma degil; pazarlanabilir
bir Grln, veri madeni, algoritmik bir varlk
haline gelir. Hayat, artik yaratilisin bir Iitfu
degil; sistemin gegici bir projesidir. Olim
bir kader degil; teknik bir arizadir. Dua
bir ihtiyac degil, nostaljik bir aliskanliktir.
Boyle bir hayatta insan, yalnizca bede-
ninden ve zihninden ibaret gorulir. Ruhu
inkar edilir, ahireti unutulur, gtinahi silinir.
Bu insan, artik kimsenin kulu degildir;

ama herkesin kolesidir. Enformatik siste-
min, dijital denetimin, siyonist ideolojinin
ve algoritmik yonetisimin.#" Siyonizmin
nihai hedefi olan tek diinya devletinin
insasinda, Tanr'yl hayattan c¢ikarmak
bir on kosuldur. Bu nedenle dijital mec-
ralarda surekli etkisiz bir tanri inancini
korlkleyen Deizm* propagandasi yapilir.
Cunkd ancak Tanr'dan bosalmis bir kalp,
baska bir merkeze kosulsuz baglilik gos-
terebilir. Boylece kutsal metinlerin yerini
veri tabanlari, peygamberlerin yerini ice-
rik Ureticileri, ibadetin yerini tliketim, sec-
denin yerini sanal akislar alir. insan artik
kutsal degil; programlanabilir bir varliktir.

iste bu nedenle tanrsiz hayat, bir tercih-
ten cok bir isgal bigimidir. insan aklinin
degil, insanin kendisinin hedef alindidi bir
projedir. Bireyden Ummete, evden toplu-
ma kadar her seyi pargalayan bu biyuk
yikim, artik yalnizca bir kilttrel yonelim
degil; sistemli bir teolojik imha harekati-
dir. Bu harekatin karsisinda durmak, yal-
nizca inanci korumak degil; insani, toplu-
mu ve gelecedi savunmak anlamina gelir.

Dijital Diktatorliik ve Tek Diinya Devleti

Tanr’dan, aileden, cinsiyetten ve merha-
metten kopartilmis bireyin onlinde artik
son bir esik kalmistir: denetlenmek. Siyo-
nist aklin uzun soluklu planinda bu, en son
ve en mutlak evredir. Artik birey yalnizlasg-
mis, koksuzlesmis, kimliksizlesmis ve kut-
saldan soyutlanmistir. Simdi bu boslugu
dolduracak olan, bir otorite degil; bir sis-
temdir. Otorite, emir verir; sistem, yonlendi-
rir. Otoriteyle miicadele edilebilir; sistem ise
goriinmezdir. iste bu goriinmez sistemin
adi dijital diktatorltktdr. Artik bireyin davra-
niglarini hukuk degil; algoritmalar, gelenek
degil; yaziimlar, vicdan degil; veri setleri
belirlemektedir. Bu dijital diktatorlik,* kla-

sik anlamda baski ve gozetim araclarin-
dan ibaret degildir. Bilakis, bireyin 6zguirliik
adi altinda rizasini alarak teslim oldugu bir
yapidir** Sosyal medya etkilesimleri, yiz
tanima sistemleri, ses izleme teknolojile-
r, yapay zeka destekli veri profillemeleri
ve akilli sehir altyapilari Uzerinden bireyin
butin yasami, tercihi ve duygusu kayit alti-
na alinmaktadir. Boylece insan, yalnizca
izlenen degil* onceden sekillendirilen bir
varlik haline gelir. Bu yapi, transhimanist
ideolojinin 6Gngordugu yeni insan modelinin
teknik zemini; siyonist vizyonun ise tek diin-
ya devleti hayalinin altyapisidir. Dijital dikta-
torllikte birey, artik yalnizca bedeni degil;

davranigsal olarak da mulkstzlestirilmistir.
Hareketleri olgildr, tercihleri siniflandirilir,
inanglari puanlanir. Egitimden sagliga, alis-
veristen ibadete kadar her adim algoritma-
larin onayina sunulmustur. Gondlli goru-
nen bu teslimiyet, aslinda tam anlamiyla
dijital esaretin prototipidir. Mahremiyet,*
bir istisnaya; ozgurlik, bir aykiriiga; ses-
sizlik ise bir sipheye donusur. Sistem bire-
ye glivenmez; birey sisteme itaat etmek
zorundadir. iste bu sistemin kurucular,
yoneticileri ve mesrulastiricilan arasinda
siyonist akil, merkezi bir role sahiptir. Zira
Tanr’dan bosalan taht, gozetim sistemi
devralmistir.#’

Transhimanist anlayis, bu dijital diktator-
ligin felsefi zeminini saglar. insanin evri-
mine degil, dontstmune inanir.® Bu donu-
simde beden bir engel, mahremiyet bir
kusur, 6zgurlik bir sapma olarak gortlir.
Bu dlstnce bigimi, insani dijitallestirirken
0zUnU siler. Sevgi, veri; dua, igerik; ibadet,
aliskanlik; mahremiyet ise “gizlenmesi gere-
ken risk” olarak tanimlanir. Siyonist hedefle
ortlisen bu sistem, bireyi 6nce birey olmak-
tan gikarir, sonra kullaniclya, ardindan veri
kaynagina ve nihayetinde tam denetim
altinda bir dijital nesneye donusturdr.

Dijital diktatorllikte devlet bir yazilim, otorite
bir veri akigl, toplum ise kontrol algoritma-
sidir. Ahlak, sistemin izin verdigi kadardir.
Hakkin yerini sistemin karari, kutsalin yeri-
ni ag baglantisi alir. Artik birey, bir immetin
degil, bir sunucunun pargasidir. Mahremi-
yeti yok, sessizligi izlenir, ge¢gmisi algorit-
malarla degistirilir. Kime ait oldugu soru-
sunun cevabl artik “aile, soy, din” degil; IP
adresi ve dijital kimliktir. iste siyonist aklin
insa ettigi bu yeni dinya, artik sadece tan-
nsiz degil; tam gozetimli,** tam yonlendir-
meli ve tamamen sisteme tabi bir yasam
alanidrr.

Bu sistemde 0Ozgurlik, onay butonuyla
sinirhdir; sadakat, guivenlik kameralarinin
izledigi kadardir. insan artik yalnizca yasa-
yan bir varlik degil; olgllen, yonlendirilen
ve gerektiginde susturulan bir denek hali-
ne gelmistir. Dijital diktatorlik, onceki tim
yapisal ¢okuslerin son asamasidir. Cun-
ki insan artik sadece yalniz degildir; ayni
zamanda tamamen gozetim altindadir.®
Artik bir mahremiyeti yoktur, glinku evi izle-
nir; bir sessizligi yoktur, clinkd sesi kaydedi-
lir; bir 6zgurltigu yoktur, glnkd davraniglan
onceden tahmin edilmistir. By, yalnizca bir
teknoloji politikasi degil; tek diinya devleti-
nin gozetim sistemine hizmet eden sistem-
li bir ruh isgalidir.

Sonug

Bu ¢alismada ele alinan basliklar, Siyon
Protokolleri'nin yalnizca gegcmise ait bir
politik belge degil; buglin dinyay! donts-
tdren gok katmanl bir ideolojik strateji-
ye nasil donlstugutnd gozler onine ser-
mektedir. Ailenin daditiimasi, cinsiyetin
siliklegsmesi, nikédhin anlamsizlastirima-
sl, anneligin biyolojik baglamdan kopa-
rlmasi, Tanr'min hayattan diglanmasi ve
nihayetinde bireyin dijital sistemler icinde
tamamen kontrol altina alinmasi... Butun
bu stregler, birbirinden bagmsiz sos-

yolojik dondsimler degil; siyonist aklin
ongordigu tek merkezli diinya diizeninin
zihinsel, ahlaki ve biyopolitik insasinin
adim adim uygulamaya konulmus plan-
laridir. Modern diinyanin gtindelik dilinde
‘ozglrlik”, “esitlik”, "hak”, “ilerleme” gibi
kavramlarla pazarlanan bu projeler, ger-
cekte bireyi tim baglarindan koparan,
onu yalnizlastiran ve tam denetim altina
alinabilir bir veri nesnesine dontsttren bir
ruhsuzlastirma surecine hizmet etmekte-
dir. Bu noktada siyonizmin kiresel stra-
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tejisi artik yalnizca savas ve silah yoluyla
ylrdtulen bir yayllmacilik degil; gok daha
derin, gok daha sinsi ve gok daha etkili bir
zihin isgali haline gelmistir.

Filistin ve Gazze orneginde oldugu gibi,
bazi cografyalarda bu proje kanla, askeri
gugle ve zorla ydrdtulirken; Bati toplum-
larinda ve hatta kiresellesmeye eklem-
lenmis birgok Ulkede bu strateji, kdltirel
hegemonya, dijital tahakkim, medya
manipilasyonu ve ekonomik yonlendir-
me gibi araglarla gergeklestiriimekte;
bireyler kendi rizalariyla sistemin birer
pargasl haline getirilmektedir. Boylece
savas cephede degil; evin iginde, okulda,
hastanede, sosyal medyada, dizilerde,
ekranlarda ve dijital kimliklerin arkasinda
yurutilmektedir.

Siyon Protokolleri'nde dile getirilen hedef-
lerin, yalnizca teori dizeyinde kalmadigy;
bugln ozellikle aile, inang, kimlik, ahlak ve
0zgUrluk alanlarinda dontsturicu etkiler-
le hayata gegirildigi agikga gortlmektedir.
Bu donusum streci, bireyden topluma,
toplumdan insanliga yonelmis sistemli
ve hedefli bir saldindir. Ve bu saldirinin
hedefinde yalnizca Filistinliler ya da Mus-
limanlar degil; bdtdn insanlik, bittn kut-
sallar, bittn aileler, buttin inang sistemle-
ri yer almaktadir.

Bu baglamda, siyonizmin artik yalnizca
bir siyasi hareket degil; bir insan tasari-
mi projesi, bir kiiresel inga modeli oldugu
kabul edilmelidir. Bu ingsa modeli, Tanri'yi
diglayan, aileyi dagitan, bedeni donus-
tdren ve iradeyi sistemlestiren bir para-
digma uzerine kuruludur. Dolayisiyla bu
paradigmanin karsisinda durmak, siyo-
nizmin guincel stratejilerine karsi diren-
mek sadece siyasi degil; teolojik, kltu-
rel, ahlaki ve insani bir sorumluluk haline
gelmistir.

Kaynakca

Anshori, Mochammad Isa. “Keluarga Maslakha dalam Era Digital: Memanfaatkan Teknologi
untuk Kemaslahatan’. ResearchGate. Erigsim 10 Agustos 2025. https://www.researchgate.net/
publication/388412585_Keluarga_Maslakha_dalam_Era_Digital_Memanfaatkan_Teknologi_un-
tuk_Kemaslahatan

Atar, Fahrettin. “Nikah". Tirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi. 33/112-117. istanbul: Turkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2007.

Aydeniz, Hiisnii. “Geleneksel Degerler Uzerinden Bir Transhiimanizm Elestirisi / A Critique of
Transhumanism in the Context of Traditional Values”. ilted: ilahiyat tetkikleri dergisi / journal of
ilahiyat researches 53/1 (Haziran 2020), 353-376. https://doi.org/10.29288/ilted.690929

Bal, Samet Yahya - Sarikaya, Berat. “Kelami Agidan insan Fitrati ve Bilinci Baglaminda Yapay Zeka
ve Transhimanizm”. Mavi Atlas 10/2 (2022), 404-418. https://doi.org/10.18795/gumusmaviat-
las. 1119290

Balkin, Jack. “2016 Sidley Austin Distinguished Lecture on Big Data Law and Policy: The Three
Laws of Robotics in the Age of Big Data”. Ohio State Law Journal 78/5 (2017), 1217-1241.
Bedeysi, Vehidet Buvefh. "Tekniyyetu'l-Halgjram fi ljidmeti'd»Da‘vet_i'l—islémiyyeti - Kira’etun
fr'l-Furasi ve'l-Mahatir =" ez-Zeka' i'-Istina ‘T ve Tatbikatuhu fi'l-“ulami’l-Islamiyye: Te’lifin Cema'iy-
yln — Multaka ‘llmiyydn Daveliyyin. ed. Ibrahim Rahmani vd. 485-512. el-Vadi, el-Ceza'ir: Mu’es-
sasetl S&'ib li'n-nasri ve't-tevzi‘, 2024.

Bellil, Abdelkarim. ”el—iIéhu's»$ebekiyyu'r—RakamT: Nemdzecu'l-Muvéataneti'r-Rakamiyye lima
ba'de'l-Beseriyye”. Yapay Zeka Caginda Islam ve Hukuk. ed. Yildiray Sipahi. 143-159. Burdur: Bur-
dur Mehmet Akif Ersoy Universitesi, 2022.

Birhane, Abeba. “Algorithmic Colonization of Africa”. SCRIPTed 17/2 (2020), 389-409. https://doi.
org/10.2966/scrip.170220.389

Bostrom, Nick. “A History of Transhumanist Thought”. Journal of Evolution and Technology 14/1
(2005), 1-25. https://www.jetpress.org/volume14/bostrom.html

Cakic, Ahmet Hakan. Ailesiz Toplum: Modern Family, Ya Sonrasi? istanbul: Miitalaa Yayinlari,
20179.

Dag, Ahmet. “Hiimanizmin Radikallesmesi Olarak Transhimanizm”. Felsefi Diistin 9 (2017), 59.

Demir, Talip. “Family and Religion in a Humanless World: A Transhumanist Perspective”. Eski-
sehir Osmangazi Universitesi llahiyat Fakultesi Dergisi 9/2 (Eylil 2022), 862-886. https://doi.
org/10.51702/esoguifd. 1133359

Efe, Ahmet. "Yapay Zeka Risklerinin Etik Yoniinden Degerlendiriimesi”. Bilgi ve iletisim Teknolojileri
Dergisi 3/1 (2021), 1-24.

Erbas, Ali. "Mesru ve Muteber Bir Nikdh Olmadan Yasanan Birliktelik, Allah Tarafindan Haram
Kilinmistir". Diyanet Haber. Erisim 10 Agustos 2025. https://www.diyanethaber.com.tr/mes-
ru-ve-muteber-nikah-olmadan-yasanan-birliktelik-haram-kilinmistir

Ersan, Songlil. islam Hukukunda Kisilik Baglaminda Yapay Zeka Sorunu. Burdur, Tirkiye: Burdur
Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiis, Yilksek Lisans Tezi, 2022.

Firestone, Shulamith. Cinselligin Diyalektigi. gev. Yurdanur Salman. istanbul: Payel Yayinlari, 1993.
Géavuz, Naval - Rahmani, ibréh_im “el-‘llacu I-Ceyni — Tagniyya Krisbur Kass 9 Enmuzacen — Ru’-
ya Magasidiyya". ez-Zeka'U'-Istina'T ve Tatbikatuhu f7l-"Uldmi’-islamiyye: Te'lifiin Cema‘iyyin —
Multaka ‘limiyytn Daveliyyin. ed. Ibréhim Rahmani vd. 605-620. el-Vadi, el-Ceza’ir: M’ essasetl
Sa’ib li'n-nasri ve't-tevzi’, 2024.

Geraci, Robert M. "Apocalyptic Al: Religion and the Promise of Artificial Intelligence”. Journal of
the American Academy of Religion 76/1 (Mart 2008), 140-141. https://doi.org/10.1093/jaarel/
[fm091

GUglier, Fatimanur - Yazoglu, Ruhattin. “Transhiimanizmde Tanri”. Turkish Studies - Religion 19/1 (2024),
247-268. https://doi.org/10.7827/TurkishStudies.73587

Giingdr, Harun. “Tann”. Ttirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi. 39/570-571. Istanbul: TDV Yayinlar, 2010.

508

B

ISivonizmin Giincel Planlar:



509

KUDUS ve FILISTIN DERSLERI

Giirkan, Salime Leyla. “Kur'ana Gore Segilmislik Kavrami ve israilogullarinin Segilmisligi Mesele-
si". slam Arastirmalari Dergisi 13 (2005), 25-61.

Harari, Yuval Noah. Homo Deus: Yarinin Kisa Bir Tarihi. gev. Pelin N. Taneli. istanbul: Kolektif Kitap,
2. Basim, 2016.

Heikkila, M. “The Rise of Al Surveillance”. Politico. Erisim 10 Agustos 2025. https://www.politico.
eu/article/the-rise-of-ai-surveillance-coronavirus-data-collection-tracking-facial-recognition-mo-
nitoring/

Kapir, Bahadir. Yapay Zekd Eksenli Gelisen Algoritmik Toplum ve Medya. istanbul, Tlrkiye: Marma-
ra Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlsu, Doktora Tezi, 2022.

Keskin, Alptekin. “Yapay Zeka ve Dinde Dijitallesme Tartismalar Cergevesinde ‘Hz. Muhammed'in
Mucizevi Hayati | Ik Islami Yapay Zeka Belgeseli 4K’ Videosunun Analizi”. darulfunun ilahiyat 36/1
(2025), 143-168. https://doi.org/10.26650/di.2025.36.1.1631563

Kiransal, Abdulaziz. “Yeni Mevziler Kazmak Zorundayiz”. Tirkiye Yazarlar Birligi (TYB). Erisim
10 Agustos 2025. https://www.tyb.org.tr/dr-abdulaziz-kiransal-yeni-mevziler-kazmak-zorunda-
yiz-68230h.htm

Kiransal, Abdiilaziz. “Tek Diinya, Tek Aile ve Tek Gelecek Uzerine Miisliimanca Sorular”. Milli Ga-
zete. Erisim 10 Agustos 2025. https://www.milligazete.com.tr/makale/16494970/abdulaziz-ki-
ransal/tek-dunya-tek-aile-ve-tek-gelecek-uzerine-muslumanca-sorular

Kirman, M. Ali. “Modernlesme Siirecinde Nikahin Kutsalligi Uzerine Sosyolojik Bir Degerlendir-
me”". Dinlerde Nikah: Milletlerarasi Tartismali ilmi Toplanti Bildirileri. ed. Ethem Ruhi Figlali. belirtil-
memis. izmir: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalari Merkezi (ISAM), 2012.

Korlaelgi, Murtaza. "“Deizm — Ateizm Tartigmalari ve Glinimuze Yansimalarl”. Felsefe Diinyasi 68/
Kis (2018), 5-23.

Kwet, Michael. “Digital Colonialism: US Empire and the New Imperialism in the Global South”.
Race & Class 60/4 (2019), 3-26.

Manheim, K. - Kaplan, L. “Artificial Intelligence: Risks to Privacy & Democracy”. The Yale Journal
of Law & Technology 21 (2019), 108-185.

Mezkit, Mesut. “Siyonizmin Siyon Protokolleri’ ile ‘Diinya Hakimiyeti’ Dislncesi”. Yenifikir 5/13
(2023), 69. https://yenifikirdergisi.com

Tirosh-Samuelson, Hava - Lossman, Kenneth L. Building Better Humans: Refocusing the Debate
on Transhumanism. Frankfurt: Peter Lang, 2011.

Yatkin, Nihat. “islam’da Evlilik ve Es Segiminde Dindarligin Tercih Edilmesi”. Atatiirk Universitesi
llahiyat Fakdiltesi Dergisi 33 (2010), 48-61.

Yesilyurt, Blsra - Yesilyurt, Muhammet. "Dini Transhimanizmin Bir Ornegi Olarak Terasem
Trans-Dini". Mizani'l-Hak: islami llimler Dergisi 15/Aralik (2022), 555-574.

Yesilyurt, Mehmet. “Hiristiyanigin ‘Imago Def’ Ogretisinin Transhiimanizmle Uzlastinlmasinin im-
kani". Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi 9/5 (2020), 3624-3650.

Zeybekoglu Akbas, Ozge - Dursun, Cansu. “Toplumsal Degisme Siirecinde Annelik Seriiveni:
Geng Annelikten Geg Annelige Gegis”. Akademik Hassasiyetler / The Academic Elegance 9/20
(Aralik 2022), 107-128.

Dipnot
1. Girkan, “Kur'ana Gore Segilmislik Kavrami ve Israilogullarinin Segilmisligi Meselesi”, 5.

2. Protokol kelimesi, Yunanca protos(ilk) ve kolla (tutkal) kelimelerinden tesekkdil etmistir. Pro-
tokoller, Yahu-dilerin “Hareket Plani Taslaklari” méanasina gelmektedir (Nilus, 2004: 127). Ya-
hudi tarihinde buna benzer birgok taslak varolmustur. Pek azi agiga gikmistir. Ancak umumi
olarak musterek noktalari aynidir. Prensipleri hep iki yizItlige dayanir. Asagida nakledece-
gim belge ile daha sonra agiklayacagimiz protokoller birbirinin nasil devami olduguna delil
teskil edecektir: Mezkit, “Siyonizmin Siyon Protokolleri’ile ‘Diinya Hakimiyeti’ Distncesi”, 70.

3. Bk:Mezkit, “Siyonizmin Siyon Protokolleri’ ile ‘Diinya Hakimiyeti Dislincesi".

= © © N o o~

12.
13.

14.
15.
16.
17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

24.
25.

26.
27.
28.
29.
30.

31.
32.
33.

34.
35.

Kiransal, “Yeni Mevziler Kazmak Zorundayiz”.

Gakic, Ailesiz Toplum: Modern Family, Ya Sonrasi?, 5-15.

Demir, “Family and Religion in a Humanless World: A Transhumanist Perspective”’, 862.
Gugluer - Yazoglu, “Transhimanizmde Tanri”, 258.

VYesilyurt - Yesilyurt, “Dini Transhiimanizmin Bir Ornegi Olarak Terasem Trans-Dini”, 572.
Harari, Homo Deus: Yarinin Kisa Bir Tarihi, 58-59.

Aydeniz, “Geleneksel Degerler Uzerinden Bir Transhiimanizm Elestirisi / A Critique of Trans-
humanism in the Context of Traditional Values”, 359-363.

Cakicl, Ailesiz Toplum: Modern Family, Ya Sonrasi?, 13-54.
Gakicl, Ailesiz Toplum: Modern Family, Ya Sonrasi?, 13-54.

Anshori, "Keluarga Maslakha dalam Era Digital: Memanfaatkan Teknologi untuk Kemasla-
hatan”, 4.

Ersan, islam Hukukunda Kisilik Baglaminda Yapay Zeka Sorunu, 31.
Bk: Firestone, Cinselligin Diyalektigi.
Ersan, islam Hukukunda Kisilik Baglaminda Yapay Zeka Sorunu, 31.

Yapay zekanin bazi kullanicilarca Ustin varliklar olarak algilanabilecedi ongorilmektedir.
Prof. Neil McArthur, “Makinedeki Tanrilar mi?” adli makalesinde, robotlarin gelismis hafiza,
sikilmadan hizmet etme ve insantisti yetenekleri nedeniyle yeni dini egilimlerin ortaya gika-
bilecegini belirtir. Prof. Edward Wilson ise bu durumu “Paleolitik duygulara, ortagag kurum-
larina ve Tanri benzeri teknolojiye sahibiz” diyerek ozetler.

Bedeysi, “Tekniyyetu'l-HalGjram i Hidmeti'd-Da‘veti'l-islamiyyeti — Kira’etun fTl-Furasi ve'l-
Mahatir =", 511.

Balkin, “2016 Sidley Austin Distinguished Lecture on Big Data Law and Policy: The Three
Laws of Robotics in the Age of Big Data”, 1219.

Bellil, “el-llahu’s-Sebekiyyii'r-Rakami: Nemdzecl'-Muvatanetit-Rakamiyye liméa ba‘de’l-Bese-
riyye’, 144; Keskin, “Yapay Zeka ve Dinde Dijitallesme Tartismalari Gergevesinde ‘Hz. Mu-
hammed'in Mucizevi Hayati | Ik Islami Yapay Zeka Belgeseli 4K’ Videosunun Analizi”, 149.

Kiransal, “Tek Diinya, Tek Aile ve Tek Gelecek Uzerine Miislimanca Sorular”.

Ali Erbas, “Mesru ve Muteber Bir Nikah Olmadan Yasanan Birliktelik, Allah Tarafindan Haram
Kilinmis-tir".

Kirman, “Modernlesme Stirecinde Nikahin Kutsallii Uzerine Sosyolojik Bir Degerlendirme”,
628.

Atar, “Nikah’, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi.

Bal - Sarikaya, “Kelami Agidan insan Fitrati ve Bilinci Baglaminda Yapay Zeka ve Transhi-
manizm’, 413.

Kapir, Yapay Zeka Eksenli Gelisen Algoritmik Toplum ve Medya, 161.

Yatkin, “islam’da Evlilik ve Es Seciminde Dindarligin Tercih Edilmesi”, 43-49.

Kwet, “Digital Colonialism: US Empire and the New Imperialism in the Global South”, 3.
Kiransal, “Tek Diinya, Tek Aile ve Tek Gelecek Uzerine Miislimanca Sorular”.

Zeybekoglu Akbas - Dursun, “Toplumsal Degisme Strecinde Annelik Serlveni: Geng Anne-
likten Ge¢ Anne-lige Gegis”, 112.

Ersan, islam Hukukunda Kisilik Baglaminda Yapay Zeka Sorunu, 31.
Shulamith Firestone, Cinselligin Diyalektigi, 19-22.

Gavuz - Rahmani, “el-‘ilacu I-Ceyni — Tagniyya Krisbur Kass 9 Enmizacen — Ru’ya Magasi-
diyya’, 611.

Kiransal, “Yeni Mevziler Kazmak Zorundayiz”.
Giingdr, “Tanr”, Tirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi.

510

B

ISivonizmin Giincel Planlar:



511

KUDUS ve FILISTIN DERSLERI

36.

37.
38.
39.

40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.

50.
51.

Bellil, “el-ilahu’s-Sebekiyyii'r-Rakami: Nemdzecl'-Muvatanetir-Rakamiyye liméa ba'de’l-Bese-
riyye’, 147.

Girkan, “Kur'an'a Gore Segilmislik Kavrami ve Israilogullarinin Segilmisligi Meselesi”, 5.
Dag, "Himanizmin Radikallesmesi Olarak Transhiimanizm”, 59.

Yesilyurt, "Hiristiyanligin ‘Imago Dei’ Ogretisinin Transhiimanizmle Uzlastirimasinin imka-
n", 3627-2629.

Yesilyurt - Yesilyurt, “Dini Transhiimanizmin Bir Ornegi Olarak Terasem Trans-Dini”, 572.
Bostrom, “A History of Transhumanist Thought”, 23.

Geraci, “Apocalyptic Al: Religion and the Promise of Artificial Intelligence”, 140-141.

Bk: Korlaelgi, “Deizm — Ateizm Tartigmalari ve Glinimtize Yansimalar”, 5-23.

Birhane, “Algorithmic Colonization of Africa’, 392-393.

Kaprr, Yapay Zeka Eksenli Gelisen Algoritmik Toplum ve Medya, 218.

Manheim - Kaplan, “Artificial Intelligence: Risks to Privacy & Democracy”, 108.

Kwet, “Digital Colonialism: US Empire and the New Imperialism in the Global South”, 3.
Kwet, “Digital Colonialism: US Empire and the New Imperialism in the Global South”, 3.

Tirosh-Samuelson - Lossman, Building Better Humans: Refocusing the Debate on Trans-
humanism, 29.

Heikkila, “The Rise of Al Surveillance”’, 108-115.
Efe, “Yapay Zeka Risklerinin Etik Yoniinden Degerlendirilmesi”, 10.

512

B

ISivonizmin Giincel Planlar:



